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中文摘要 

台灣自 2018 年推行社會安全網政策，強化脆弱家庭服務，然相關實證研究

仍顯不足，尤其缺乏服務使用者主體經驗之探討。本研究與東部某脆弱家庭支

持方案合作，以多個案研究法訪談 4 戶家庭共 6 名成員，探究其多重困境經驗

與服務使用成效。研究結果發現經濟壓力、家庭關係不佳、與身心行為三項主

要議題，並反映偏鄉地區的就業機會與傳統性別角色限制。以需求導向的全面

性支持、持續性陪伴與即時回應、及多元且充足的資源網絡，才足以回應多重

需求，並帶動脆弱家庭的轉變。然而，受訪家庭的轉變主要集中在子女行為問

題、照顧者心理健康、及家庭關係改善，無法克服結構性問題。家人共同面對

問題，而非僅由主要照顧者承擔，是本方案最顯著的服務效果。 

 

關鍵字：多個案研究法、社會安全網、脆弱家庭服務、社會支持
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Abstract 

Since the implementation of Taiwan’s Social Safety Net policy in 2018, 

empirical research on social services for vulnerable families remains underdeveloped, 

particularly from service-user perspectives. In collaboration with a support program 

in eastern Taiwan, this multiple-case study interviewed six participants from four 

households raising adolescents to explore the complex adversities they experience and 

their perceived service outcomes. The findings revealed three primary challenges: 

pronounced economic pressure, strained family relationships, and psychobehavioral 

challenges, compounded by the structural constraints of rural employment scarcity 

and entrenched gender roles. Effective intervention requires holistic needs-based 

support, sustained support with timely responsiveness, and sufficient resource 

network. Notably, positive changes were reported in adolescents’ behavior, caregivers’ 

mental well-being, and family dynamics. However, structural barriers remained 

largely unaddressed. Encouraging all family members to confront problems together, 
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rather than overburdening a single caregiver, emerged as a pivotal outcome of this 

family support program. 

 

Keywords: Multiple-case Study, Social Safety Net, Vulnerable Family Support 

Service, Social Support, Taiwan
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壹、 前言 

台灣在兒童保護系統的發展過程中，針對危機家庭的服務經歷多次變革。

初期，政府在 2004 年推出《推動高風險家庭關懷輔導處遇施計畫》（簡稱「高

風險方案」），透過社工的關懷訪視與及早辨識，降低兒童虐待發生的風險，

以達成次級預防的效果。經過十餘年的運作，高風險方案面臨諸多挑戰。例如：

政府不同部門缺乏合作共識、跨組織社工溝通不良、委託單位未發揮網絡協調

功能，以致高風險服務事倍功半（林揚崇，2017）。甚至承接單位的專業訓練

不足，雖然宣稱家庭服務，卻仍以「症狀處理」為主，對於家庭、關係、及兒

少身心發展的認識都有所不足，處遇策略未能對症下藥（鄭麗珍、吳書昀、陳

宜珍，2016）。這些問題凸顯出兒童保護系統在面對高危機家庭時，需要進一

步政策調整及資源投入，確保所有兒童都能在安全環境中順利成長。 

 因應高風險方案的不足，行政院在 2018 年推動《強化社會安全網第一期

計畫》，提出「以家庭為中心、以社區為基礎」的整合性服務，將「高風險家

庭」重新命名為「脆弱家庭」，納入社會安全網的三級預防系統。在第一期計

畫中，為了提升服務量能，提供連續性和一站式服務，各地縣市政府開始廣設

社會福利服務中心，提供脆弱家庭服務（彭淑華、趙善如，2020）。同時，衛

生福利部明訂脆弱家庭涵蓋家庭經濟陷困、家庭支持系統變化、家庭關係衝突

或疏離、兒少發展不利處境、家庭成員有不利處境、個人生活適應困難等六大

面向，並制定具體指標，以協助社工精準判斷。2021 年推動的第二期計畫，除

了持續擴增社福中心的人力與資源，以便具備足夠服務量能，並且強化精神、

司法等家庭服務，擴大社會安全網的覆蓋範圍。這些努力一方面持續關注脆弱
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兒童與家庭，預防兒少保護事件的發生，另一方面積極支持家庭脫離脆弱性的

負面環境，降低社會排除風險。 

從高風險方案到脆弱家庭服務，兩者政策意涵都在於次級預防，透過提升

通報率及正確度，發掘潛在需要服務的家庭，及早發現與協助（鄭麗珍等人，

2016）。然而，脆弱家庭的需求顯然更為多元化，難以由單一組織提供全方位

服務，因此需要構建充足的服務資源網絡，並推動協力合作。特別是社福中心

需為一般社會民眾、低收入戶、遊民、獨居老人、身心障礙者及早療兒童等多

種類型個案提供服務，導致社工難以精通各種服務對象的處遇方式；甚至當案

件數量不斷增長，脆弱家庭服務品質的維持更是挑戰（張雅惠，2022）。僅依

賴社福中心不足以支撐社會安全網承接各種複雜需求的政策期待。社福中心必

須培育民間組織，以其專長提供專精化服務，輔助並補強服務量能（朱慧容，

2020）。在林萬億（2023）發表的「社會安全網的跨體系多機構分級分工架構」

一文，清楚勾勒不同類型脆弱家庭如何由社福體系、其他社安網體系及民間部

門分工合作。在社會福利體系，民間部門除了協助辨識家庭脆弱性，更需發展

出預防性及支持性服務。因此，如何激勵民間部門發展因地制宜且有效能的家

庭支持服務，成為社福中心的重要課題。 

由於脆弱家庭服務的推動時間尚短，缺乏相關服務與成效研究。分析過往

高風險、兒保或家庭處遇的服務研究，多以系統合作與資源強化為研究主軸（如

蔡孟珊，2020；黃嘉均，2024），或從服務提供者角度來評估服務效能（林惠

琴，2020；謝云洋，2021）。整體而言，既有研究多採取專家視角，並以系統

合作為焦點，未能充分納入服務使用者的主體經驗。在此背景下，研究者在不

同輔導與會議經驗中，亦觀察到部分社工可能因未能貼近使用者經驗，較難全

面掌握家庭困境的複雜性，致使服務介入與目標設定未必充分符合案主需求。

此外，當社工無法取得直接回饋，不僅不利於評估服務成效，甚至可能逐漸產
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生自我質疑。因此，透過研究蒐集服務使用者的主體經驗，並深入探討家庭的

多重議題，有助於社工發展對於脆弱家庭的詮釋視角，在處遇過程中更加精準

地回應家庭困境。本研究亦是因為東部某脆弱家庭關懷支持服務方案的社工主

動聯繫，希望瞭解服務究竟是否帶來轉變，尋求後續服務規劃的證據基礎，方

開啟合作契機。研究者因此以該方案的服務使用者為對象，進行家有青少年脆

弱家庭的初步研究，希望呈現與探索服務使用者受困經驗，與接受服務帶來的

轉變。 

貳、文獻探討 

一、脆弱家庭定義與特徵 

脆弱家庭通常指面臨多重風險因素的家庭，例如貧困、失業、單親、家庭

暴力、心理健康問題等。這些因素可能導致家庭功能失調，並對兒童的身心發

展及福祉產生負面影響（Brooks-Gunn and Duncan，1997）。英國研究報告指出

該國家庭面臨的主要困難包括：所有成年人均失業且沒有中學後學歷、住房擁

擠或低於標準、母親有心理健康問題、至少一位父母患有慢性疾病或身心障礙、

收入低，以及缺乏購買特定食品和服裝的財力（Social Exclusion Task Office，

2007）。尤其是居住在公共住宅、母語非英語、單親及年輕母親的家庭更容易

遭遇五種或以上的困難（Social Exclusion Task Office，2007）。在台灣，脆弱家

庭則被認定為「因貧窮、犯罪、失業、物質濫用、未成年親職和其他身心障礙

需求而受多重問題或風險影響，造成物質、生理、心理、環境上的脆弱性，需

要多重支持與服務介入的家庭」（衛生福利部，2019）。根據政策規範，其需

求主要涵蓋六個面向：家庭經濟困境、家庭支持系統變化、家庭關係衝突或疏
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離、兒少發展不利處境、家庭成員有不利處境、以及個人生活適應困難。多重

脆弱性是這些家庭所面臨的議題，並常出現下列幾種問題，衝擊個人與家庭的

日常生活適應。 

經濟不穩定是脆弱家庭面臨的主要挑戰之一。這些家庭往往生活在貧困線

以下，經歷失業或居住不穩定等問題（Koball, Moore and Hernandez，2021）。

經濟困難導致這些家庭難以滿足基本需要，出現飲食不良、醫療保健不足和教

育機會受限等問題，而基本條件欠佳可能削弱改善經濟狀況的機會，形成惡性

循環。此外，主要照顧者承擔經濟及養育壓力，在缺乏社會支持與資源時，衍

生的負面情緒將影響照顧者價值觀和教養方式（林俊瑩、邱欣怡、葉芝君，2012），

也可能導致不良習性（如酗酒）及兒虐家暴事件（邱瑜瑾、姜義文，2010）。 

健康問題也是脆弱家庭的常見議題，包括罹患慢性疾病、身心障礙、藥物

濫用和缺乏醫療保健服務（World Health Organization，2018）。健康惡化不僅

直接影響個人生活品質，也加劇家庭的惡劣處境。與健康問題相關的壓力和焦

慮對家庭關係及成員整體福祉產生負面影響。許多脆弱家庭的成員因健康問題

無法參與勞動市場，進一步削弱經濟改善的能力。值得關注的是，照顧者健康

出現問題時，未成年照顧者的壓力與需求也受到影響。吳書昀（2011）指出未

成年照顧者的照顧責任可能超出其能力，並影響青少年期發展需求。Yuan and 

Ku（2024）也發現父母罹患精神疾病，子女需承擔照顧責任，卻可能抗拒尋求

外部幫助，獨自面對壓力，致使成長經驗支離破碎。 

教育問題是脆弱家庭的另一個重大挑戰。低教育程度和缺乏優質教育資源

限制了家庭成員的發展機會，並助長貧困的惡性循環。相較於一般家庭，弱勢

家庭的父親較少參與孩子的生活照顧、學習及情感支持（張瑋娟、蔣姿儀、林

季宜，2010），且因家庭教育資源不足，降低對孩子的教育期待（陳亞麗，2016）。

這些家庭的兒童因此常有學業不佳，甚至輟學的風險。教育資源的匱乏導致他
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們在學校中的表現不如人意，進而影響未來的職業發展和生活品質。研究指出

提供有品質的教育、早期刺激、同儕互動機會都能夠明顯提升貧困家庭兒少的

認知發展（Martínez-Sande, Pacheco, Martínez-González and Chajin，2022）。 

家庭動力是影響脆弱家庭的重要因素。家庭關係與子女幸福感密切相關。

研究發現兒童幸福感來自正向家庭關係，尤其是家長的高品質陪伴及參與（盧

妍伶、呂朝賢，2014）。家庭關係緊張和衝突會對家庭成員的心理健康和整體

福祉造成壓力。陳惠茹（2015）指出父母在高度親職壓力下容易出現忽視、虐

待或專制的管教方式，不僅影響親子關係及子女認知情緒發展，更導致學校適

應不良或偏差行為，再次推高親職壓力。家庭暴力、單親家庭和大家庭結構等

都可能加劇家庭的脆弱性（Cummings and Miller-Graff，2015）。如何調解家庭

關係成為脆弱家庭服務的重要任務之一。 

社會排除是脆弱家庭常面臨的困境之一。Doherty, Scott and Kinder（2004）

指出社會邊緣化或處於不利地位、未能滿足服務條件、且抗拒服務是最難以觸

及的三類人群。這些家庭常受到歧視，缺乏有效社會網絡，難以獲得滿足需求

的資源和機會（Gallie and Paugam，2000）。社會排除進一步加劇脆弱家庭的困

境，使他們更難尋求幫助和支持，進一步陷入絕望和無助的狀態。值得注意的

是，處於社會邊緣及資源受限的家庭，傾向在兒童照顧相關事務尋求協助，然

後藉此延伸社會經濟不同面向的協助議題（Hothersall，2008）。因此一旦脆弱

家庭因兒童照顧議題尋求協助，社工應視其為機會，協助家庭解決背後的排除

問題，為其建立更有效的支持網絡。 

總結而言，脆弱家庭常面臨多種問題同時發生，這些問題互為因果，其累

積將對兒少的生活機會及發展產生不利影響（Hothersall，2008），諸如學業不

佳、行為問題、健康困擾及未來貧困風險。台灣研究也證實家中危險因子的累
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積影響青少年的學業表現、偏差行為與心理健康（陳杏容，2016）。因此，減

少家庭中危險因子的數量與影響，成為社工支持兒童正向發展的關鍵策略。 

二、脆弱家庭服務與成效 

2008 年，英國內閣辦公室發表《Think Family》報告，全面檢視家庭工作方

法，並倡導以更全面的視野與脈絡來理解家庭生活，以促進整合性服務模式的

發展。隨之，英國的兒童、學校暨家庭部（Department for Children, Schools and 

Families）推動 Think Family 計劃，意在鼓勵地方政府以跨部門協作的方式，為

面臨多重複雜問題的家庭提供早期支援，滿足全面需求，強化家庭內部的優勢

及照顧能力，並特別關注最困難的家庭。Think Family 政策具有一組核心原則，

運用在不同部門服務中（Tew, Morris, White, Featherstone and Fenton，2016），

包含： 

1.以開放和靈活的視角理解「家庭」，作為一個重要的社會關係網絡，其中

的成員未必具有血緣或婚姻關係，也不見得生活在同一屋簷下。 

2.認識到家庭中的每位成員都擁有個人權利，並在家庭內外承擔多重角色與

擁有多重關係。 

3.著重家庭成員間的關係，利用家庭優勢來減少問題衝擊，並促進正向結果。 

4.採取「沒有敲錯門」策略，即無論是否轉介，都對所有家庭進行整體需求

與能力評估。 

由於脆弱家庭在日常生活面臨複雜的挑戰和多重劣勢，他們對安全、健康、

衣物、食物、住房及情感福祉的需要形成交織的需求網絡，也必須應對不同服

務系統和網絡。Hothersall（2008）建議可以從馬斯洛的需求階層來思考需求，

也就是兒少能夠取得照顧、關注和支持，其危機程度就越低，越不需要進入保
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護服務。王淑楨（2017）同意有效的家庭支持政策可以避免主要照顧者因為照

顧資源不足，成為虐待子女的加害人。王滋苑（2016）針對台灣兒保服務使用

者的研究發現，適當的經濟支持和親職討論能有效提升主要照顧者的技能，且

親子活動能增進親子互動的正向經驗，而社工的陪伴與定期訪視則有助於建立

關係與產生正向支持。實際且有策略的服務能有效減輕家庭的焦慮，進而改善

他們的自我認知。 

縱然家庭支持服務有助於脆弱家庭的家庭功能與降低兒童保護事件，但是

需求、專業評估、及服務提供三者未必總是對稱。Mckeown（2000）強調弱勢

家庭的支持工作根植於更全面的貧困與社會排斥的社會經濟背景，這些背景直

接影響家庭支持工作的有效性。Shipley and Blakemore（2009）發現不同社會經

濟群體在使用預防、二級或三級服務方面存在差異。社工必須關注家庭的主觀

需求以及脈絡因素，而非只在乎自己的評估報告。例如脆弱家庭常婉拒僅聚焦

於親職教育的計劃（Barlow, Kirkpatrick, Stewart-Brown and Davis，2005），這

代表計劃需先處理基本需求，如食物和健康問題，才有可能吸引家庭參與預防

或主要計劃（Hogue, Johnson-Leckrone and Liddle，1999）。 

「關係」是另一項家庭服務中的關鍵議題。關係並不單指與社工建立的專

業關係，更代表家庭平時具備的社會網絡。以前者而言，魏道名（2018）發現

即便是兒保家庭，只要社工提供資源並長時間陪伴、傾聽與同理，通常能逐漸

緩和緊張關係而降低家庭防備，進而共同達到處遇目標。只是關係建立仰賴於

穩定而持續的家庭訪視，才能見到成效。Mckeown（2000）指出家庭訪視效果

受到家長特質與孩子年齡等因素影響。例如：訪視對年齡較大、有嚴重精神與

心理問題的兒童較無效。家長缺乏配合意願、社會支持匱乏、或對克服多重問

題已喪失信心者也被證明訪視效果較差。 
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針對社會網絡，正式資源的取得往往仰賴於脆弱家庭的非正式網絡或日常

生活中所接觸的服務（如學校、診所）。一項澳大利亞研究發現家長通常缺乏

必要的社交網絡來介紹相關服務，經常接觸的服務也時常錯失轉介到合適資源

的機會（Winkworth, McArthur, Layton, Thomson and Wilson，2010）。反向來看，

鼓勵案主創造人際網絡、積極參與正向人際網絡、學習利用資源等，都可以讓

治療更有效（Mckeown，2000）。由此觀之，家庭支持服務應關注被高度社會

排除的家庭，創造其社會連結機會。 

台灣一直以來缺乏各種家庭支持服務的效益評估；若有，常以質性訪談為

主。例如，魏道名（2018）便指出兒保家庭接受服務後，在親職功能、親子關

係、家庭成員內在需求、兒少行為問題等有所改善。英國長年推動證據取向實

務，定期檢驗政策與服務成效，成為推動家庭支持服務的佐證。英國房屋社區

與地方政府事務部（Ministry for Housing Communities and Local Government）在

2021 年發表了家庭支持服務的過往成果與未來發展方向報告，指出在 2015 年

至 2018 年間，使用家庭支持服務的家庭相比未接受者，在接受支持服務的 19-

24 個月內，開始產生以下的差別： 

1.接受家外照顧服務的兒童數量從 2.5%下降至 1.7%；減少 32%； 

2.被判監禁的成年人從 1.6%下降至 1.2%（下降 25%）； 

3.被判處監禁的青少年從 0.8%下降到 0.5%（下降 38%）； 

4.申請求職津貼的成人下降了 11%； 

5.成本效益分析顯示，該計劃每投資一英鎊即可節省 2.28 英鎊。 
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參、研究方法 

台灣關於脆弱家庭的研究仍處於起步階段，現有文獻多集中於網絡合作或

從社工的專家視角分析服務，缺少服務使用者的經驗研究。而在社會安全網政

策，地方政府及社福中心依據各地區服務需求，鼓勵民間組織根據專長發展家

庭支持方案，但是由於各地家庭支持服務發展時間尚短，尚無相關研究整理經

驗。唯有投入更多的實證研究，了解服務使用者的經驗與看法，方有助於家庭

支持團隊在足夠證據中擬定策略。在此脈絡下，本研究與東部某脆弱家庭關懷

支持服務方案團隊合作，針對其服務對象進行初步研究，以探索服務使用者的

受困經驗，與家庭支持服務帶來的改變。 

本研究定位為描述性與探索性，旨於描繪服務使用者的受困經驗，並探索

家庭支持服務經驗。相比量化研究著重規範性及通則建立，質性研究更能處理

開放式問題，有效地獲得特定群體的行為、價值觀、觀點和社會背景的具體資

訊，針對特定議題獲得動態與深入看法（Corner, Murray and Brett，2019；Tscholl, 

Handschin, Rössler, Weiss, Spahn and Nöthiger，2019）。針對尚未被充分研究的

主題，質性研究更有利於從研究參與者的角度呈現其生命與接受服務經驗，為

後續研究與實務啟發方向。因此，研究團隊決定以質性研究作為研究方法。 

該脆弱家庭關懷支持服務方案以東部某鄉為服務地區，並以當地家有青少

年的脆弱家庭為服務對象，協助社福中心以親子議題作為主要處遇目標。團隊

已在該鄉從事青少年工作多年，但承接本方案僅兩年多，服務的脆弱家庭和個

案數量有限。再加上根據合作契約，接受家庭支持服務的家庭進入其他服務系

統時（如兒童保護或安置），該方案必須結案，這使得接受長期而完整服務的

家庭更為稀少。經過與團隊反覆確認後，本研究最後以曾接受該支持服務達 1.5

年，且評估正進入結案程序或結案半年內的所有家庭為潛在研究對象。本研究
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先由方案督導針對潛在研究對象進行電話說明與邀約；研究參與者同意後，方

案督導提供基本資料及聯絡方式，研究者進行意願再確認。研究者並不限以主

要照顧者為訪談對象，訪談時順勢邀請家中其他成員，但卻因交通工具、接送、

工作繁忙、害羞等各種原因，最終只有家戶 D 完成全戶訪談，其餘家戶仍僅主

要照顧者參與研究。本研究最終有 4 個家庭中的 6 名成員參與研究。 

研究者採用半結構式訪談為資料收集方法，訪談大綱著重於研究參與者如

何描述其受困經歷與接受服務經驗。本研究以個別訪談為主要資料收集方法，

但是研究參與者中有一位未成年人（婷婷），因從未接受研究訪談而感到焦慮，

要求與母親（美麗）共同訪談。考量本研究具探索性質，未成年人觀點在兒保、

高風險和脆弱家庭研究中從未呈現，研究者同意改採團體訪談，以增加研究資

料的豐厚性。唯訪談時，研究者需注意雙方主體性，不被另一方引導，才能達

到雙方意見充分表達。 

本研究最終完成了 4 場個別訪談和 1 場團體訪談，每次訪談持續約 1.5 至

2 小時。訪談時間和地點由研究參與者決定，以滿足家庭照顧與交通需求，並

降低訪談顧慮。研究參與者除婷婷為 16 歲，其餘年紀皆介於 40-45 歲，基本資

料如表一所示。 

表1：研究參與者基本資料表 

代號 家戶 性別 家庭結構 職業 服務時程 

巧媽 A 女 雙親 家管 2年1個月 

宜人 B 女 單親 
週間社會勞動役，假日
為兼職派遣人力 

1年6個月 

高銘 C 男 單親 臨時工 1年5個月 

美麗 

D 

女 

雙親 

早餐店員 1年8個月 

凱翔 男 貨車司機 1年8個月 

婷婷 女 高職進修部 1年8個月 
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本研究為研究者與社工機構的合作研究，無研究經費，因此未送倫理委員

會審查。研究團隊均任教大學，具有研究經驗，因此依循研究倫理原則，透過

下列流程保護研究參與者：（1）研究者透過電話解釋研究，並確認研究參與意

願；（2）研究開始前，研究者再次解釋研究目的，告知研究參與者可拒絕回答

問題或終止訪談，並徵求同意進行錄音，隨後簽署同意書；（3）基於互惠原則，

研究者自費提供 500 元禮券；（4）訪談結束後，方案督導致電關心研究參與者，

詢問是否感受不當壓力或創傷；（5）報告中機構名稱不予顯示，且研究參與者

以代號方式呈現。 

有別於主流編碼式主題分析強調歸納共通經驗，但卻因此在去脈絡下呈現

結果歧異之訪談報告，不利於探索更深層的結構與脈絡因素。多個案分析法不

僅能夠深入單一家庭的複雜經驗，維持敘事的整體性與脈絡性，也可透過系統

性比較不同個案，探索跨個案間的共通性，藉此發現個案間的通則（Gustafsson，

2017；林淑馨，2010：91）。林淑馨（2010）因此指出個案研究法通常同時具

備探索、描述、解釋等多重研究功能，Yin（2009）則認為個案研究法更擅長處

理什麼事（What）及為什麼（Why）兩類問題。本研究目的在於呈現脆弱家庭

的受困經驗，描述與探索其脆弱經驗的發展，以及深入了解服務在不同家庭所

產生的影響，為了從受訪者的獨特經驗中嘗試釐清隱藏的結構性因素，發展區

域性合宜的服務策略，本研究乃採取多個案分析法作為分析方法，以每位研究

參與者的「家戶」為單位，進行資料描述與分析。研究者先反覆閱讀家戶 A（巧

媽）之資料，勾勒家庭的受困與接受服務經驗，形成報告。接下來再依序完成

其他家戶的資料爬梳與書面報告。每一戶的經驗都與前面資料進行比對，以了

解不同參與者的經驗異同。Yin（2009）強調個案研究應該著重於分析性歸納，

對於跨個案研究需要持續進行相似和差異特徵分析，以啟迪深刻詮釋或建立解

釋。本研究由於是探索性研究，樣本樣態亦受限制，團隊最後決定表列受訪家
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庭的受困樣態，以取同法歸納跨個案相似特徵（Miles, Huberman and Saldana，

2014），初步建立適用當地的解釋架構。 

肆、研究發現 

一、巧媽的經驗 

（一）家庭受困經驗 

巧媽與丈夫、三位發展遲緩子女在外租屋。她提到丈夫是傳統男人，只負

責賺錢回家，其他事情由女性張羅。丈夫本是砂石車司機，月薪不錯，可勉強

打平開支。然而，兩張高額違規紅單，再加上車禍理賠，家中立刻周轉不靈。 

整個就是一夕之間，就是突然間的轉變這樣。你看就是 18 萬，又是紅單

又是什麼的，然後又是賠償，爸爸不得已才就是公司這邊，就是原本這個

砂石場這裡就有鬧翻。其實也不算鬧翻，爸爸就只能去別的地方工作，錢

都扣完了，我們要不要生活？真的，全部扣完有三個月就是負數，就給你

負紅字啊。沒有錢要不要生活？ 

丈夫經驗反映貨運業的常態，看似優渥的薪資，卻有隱形成本，諸如違規

紅單或肇事賠償需由司機自行吸收。由於被預扣三個月薪資，丈夫毅然轉換到

貨運行，以免毫無收入。但是轉換公司後排班未穩定，再遇疫情，運輸業一度

大受打擊，丈夫工時大幅受限，收入時有時無，無法預測和累積存款。巧媽當

時身懷老三，無法工作補貼家用。老三出生後鑑定為發展遲緩，需要定期治療。

為了接送，巧媽和丈夫咬牙向融資公司借款購買機車，卻忽略還款能力，反讓

家庭陷入危急狀態。她回憶： 
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光是房租，然後跟你的負債那些攪一攪，三萬多塊就沒有了。……那個時

候比較慘是家裡連一塊錢、一粒米都沒有。 

 丈夫薪資無力負擔日常開支與償還債務，遑論讓就讀國中的孩子參加活動

或畢業旅行，間接影響孩子的社會參與機會。為了調度資金和應急，夫妻兩人

優先向非正式支持系統求助，不斷向親友借款，直到最後遭到拒絕。 

你借了，就算你今天還了，沒多久你又借了，人家也會覺得很煩。我的小

姑就是每個月借，每個月借，她到後面也是受不了。……她自己其實也因

為那時候疫情受到很多影響，有一點減班什麼的 然後她也是很無奈啊，她

說再借你，她的車貸就會繳不出來；然後不借我們，又怕我們小孩沒飯吃，

那時候也挺為難的。 

 當生存成為奢望，未來也無盼望，巧媽感嘆「真的是連活下去的勇氣都沒

有」。她一度想帶老三尋死，直到朋友代為向社福中心求助，才開啟脆弱家庭

服務。 

（二）接受的服務與變化 

 當被問及如果沒有方案社工協助，家中會是甚麼模樣？巧媽回答： 

還是一成不變吧，然後亂七八糟、沒個頭緒，大家一樣是各過各的，會是

這樣子啊。爭吵可能也越來越多……然後就可能是一個引爆點的時候就

「砰」。 

 巧媽表示最初因為朝不保夕而求助，急難救助金和物資箱確實幫助家庭挺

過難關，但是她在服務中覺察到家庭關係才是主要壓力源。經過二年多的服務，

丈夫與兒子們開始參與家務分工，不再是巧媽一人孤軍奮戰，家庭關係與互動

模式的調整因此成為感受最深的改變。 
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早在那之前就已經快撐不下去了，因為他〔丈夫〕一直都是這樣子，然後

妳〔巧媽〕一直在這邊這樣子，我就會覺得很累就不想撐。……先生的觀

念就比較屬於是古板式的，他覺得男主外女主內……之前都是我帶著最小

的弟弟去〔早療〕上課，爸爸沒有參與……社工他們就是溝通過後，現在

的上課日都是爸爸帶我們去。 

他們〔兒子〕之前回來都不講話，嗯就像個宅男一樣啊，抱著手機就自己

玩，然後也不會說要幫忙洗碗、收垃圾，什麼都沒有。後來就是社工有來

開一次家庭會議……所以我們就有分樓上樓下廁所的垃圾，然後跟那個浴

室打掃的時間，就他們一人負責一間。 

對於全職母親，孩子佔據生命的絕大部分，因此兒子的改變是服務效果展

現之處。脆弱家庭關懷支持服務的開案原因在於大兒子，其抽菸、喝酒、翹課

等各種不當行為，遭到學校退學。由於三名兒子都是發展遲緩，社工直接以全

部子女為對象，提供轉介職業訓練、雇主與學校拜訪、冒險體驗活動、個別談

話、家庭會談、陪伴志工等多元服務。當二兒子表示曾有跳樓意念，巧媽請社

工瞭解與開導，展現某種程度的親職外包。在巧媽眼中，孩子在多元服務中學

習到新技能與人際互動技巧，開始務實工讀，個性變得開朗且與家人交流，更

願意協助照顧弟弟。她強調該方案看似著重孩子，而非家長，但是孩子改變是

對家長最大的支持。 

小朋友如果都侷限在那裡，妳一直喊，就像牛一樣妳一直打，然後他也不

動的時候，那時候才是妳最心煩意亂的時候。……當小朋友可以走出來，

妳就是幫我們一個很大的忙。 

個人壓力釋放和心態轉變則是最後一項服務帶來的改變。從過去一度尋死，

到受訪時即將獨自北上開刀，心中擔憂卻將家事安排妥當，巧媽展現坦然面對
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現實的韌性。轉念來自於社工不斷地分析處境和鼓勵，以及家長團體成員的相

互支持。 

社工說我想的很多啊，妳想要怎樣怎樣，可是當妳在做的時候，妳就會發

現，嗯，是這麼的力不從心。就是不可能事事都合妳自己、順妳自己的心，

但是妳要做到就是能力所及範圍。 

我現在參加的就很好，參加每個禮拜一的一個這種紓壓的課程。對，就是

一個老師大家都彼此不認識，可是因為有緣，就是因為社工這樣子邀約，

大家今天才能一起坐在這教室裡頭，去分享每個人家裡的不容易，然後也

去看看自己的家庭跟別人的家庭，然後去吸取一些可能比較好的經驗。 

不同於求助初期的沉重，巧媽對於現況感到樂觀。即便債務尚未清償，她

也積極面對，強調「沒錢就沒錢，沒錢就看怎麼樣的去過日子啊……可是我們

最起碼和諧和樂」。她不再感到單獨負重，而是家人共同前行。 

二、宜人的經驗 

（一）家庭受困經驗 

宜人獨自撫養就讀國中的兄妹二人，與同居人〔子女生父〕的關係亦親亦

遠。兩人共同生活且未婚生子，直至同居人到外地工作而感情生變，留母子三

人生活，僅偶爾返鄉探望。宜人接受幾間非營利組織的生活費與學費補助，拉

拔兄妹長大。然而，同居人年前患病，返家由宜人照顧並支付醫藥費。宜人與

同居人的關係變動與現況難以論斷，但是同居人返家卻在教養、照顧、工作、

經濟帶來壓力。她仰賴酒精緩減壓力，致使兩次酒駕而遭裁罰社會勞動役。 
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我有一段時間就是一直喝酒，那時候是因為我聽說他爸爸的部分，然後再

來就是我沒工作，就是完全工作都斷掉，然後還有家裡面的支出，我心裡

想說我該怎麼辦？那時候像無頭蒼蠅一樣，你知道嗎？我又要顧這兩個，

然後我找的工作的那個時間，都是在小孩子休息或是上課時間。下課時間

我沒有辦法去接他，那相對的會不會製造一些問題或是危險？這個都是我

的考量之一。所以我就很懊惱你知道嗎，那一陣子真的很消沉。 

同居人返家不是快樂的家庭重聚，反而開啟苦難。經濟上，同居人毫無收

入，醫藥費讓經濟雪上加霜，宜人需要計較一切開銷，爭取假日臨時工，並且

限縮孩子的社交互動。照顧上，宜人除了照料兒女，更得承擔同居人的疾病與

與情緒照顧。 

因為我都會跟老師講說我沒錢，我沒有辦法額外再支出什麼班遊、什麼要

去小琉球。 

因為他不吃藥，打死不吃藥，不像以前醫院就吊點滴。那時候光是吃藥我

就覺得好痛苦。 

高壓生活中的宜人感到無望，酗酒且急躁，對於青春期兒女暴躁無耐心。

她描述一年多前的親子關係幾乎斷裂，彼此爭吵且動手，互不關心。學校老師

觀察到親子關係惡劣，逕自通報，社福中心與方案社工才陸續開始服務。 

我有報警兩次，然後他報警一次，那一次報警是拿菜刀去砍他的房間……

那次很激烈，因為那時候他好像罵我，不到髒話，然後很刺我的心就對

了……前面兩次是我兒子打我，那警察也知道，因為我兒子也直接跟警察

講說「對，我有打媽媽」……那時候他已經不想聽我說什麼。 
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（二）接受的服務與變化 

承受多重壓力的宜人，對於方案社工的服務，第一個直觀回饋就是幫助減

壓。減壓作用在兩個層面：第一個是實際協助，如提供白米、腳踏車、和打工

機會等，以減少家庭開支，緩和金錢調度壓力；第二個則是提供多元活動，讓

子女與宜人轉換環境，在休閒環境中促進對話與調整親子互動。針對後者，宜

人特別提到其他機構的服務對象偏向兒童，活動無法吸引青少年，此方案以青

少年為對象，是難能可貴的資源。不論是親子共同出席或者兒女單獨參與，都

達到家長減壓目標。 

○○老師〔方案社工〕希望能夠把小朋友好好的帶出去走一走，可能悶壞

了。可能是認為媽媽每天遭到的所謂的壓力、經濟上的壓力，然後之前爸

爸要回來的壓力，還有工作上沒有工作的壓力，然後去打臨時工也很累的

壓力之類，然後她們就會認為說可能快要爆炸了。因為○○老師那個時候

很多活動，就會一直找他們，分擔我的一些壓力，然後不讓我擔心。她說

妳要休息就休息啊、妳想睡覺就睡覺，沒有關係。 

減壓策略回應家庭狀況與開案原由：高度壓力下的親子衝突。宜人提到雖

然長期接受其他機構服務，方案社工卻是唯一注意並回應親子衝突的社工。透

過開導雙方、協助對話、或者邀請親子活動等方式，宜人即便仍批評兒子脾氣，

卻觀察到他的情緒處理與親子互動的改變。 

小孩子的口氣，說真的也不算是有好到哪裡，但是沒有像以前捶牆壁，然

後也沒有大聲的講話。他會突然間深呼吸或者是安安靜靜的走上來，沒有

像之前那樣就「砰」就是這樣關起來。然後以前都不會接我電話，現在是

主動打電話給我……後他就突然覺得我在關心，所以我們就侃侃而談，一

直講學校的事，越講越多。 
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青少年期的親子衝突往往來自於家長未必具有足夠的溝通情商與技巧。社

工在衝突中需要成為協調者與轉譯者，協助雙方認識彼此，重新處理情緒。宜

人提到某次活動中誤會兒子，不僅兒子感到失落，女兒更藉此數落她是累贅，

破壞出遊氣氛。女兒的數落讓宜人失望落淚。方案社工除了陪伴調整情緒，也

藉此引導她察覺兒子的勇氣與轉變，宜人才主動打破尷尬，與兒子重修關係。

透過方案社工的提醒與對話，宜人不僅改善親子關係，也開始察覺自身議題，

戒酒並務實面對問題。 

她就說妳看看沒喝酒的時候，妳辦事情多有效率……妳如果不喝的話，妳

按照看哪一個比較緊急，小的先做嘛，大的給它延後嘛對不對，按照妳的

能力所及，那我們能夠去商討就商討對不對，嗯就是這樣點到。 

我當然有進步啊，第一個沒有喝啦，厲不厲害，是不是很大進步？……然

後再來就是乖乖的服勞役，然後想辦法把問題慢慢一個一個解決掉。 

三、高銘的經驗 

（一）家庭受困經驗 

高銘與兩個兒子居住。二兒子在國一時出現不當行為，再加上高銘的單親、

酗酒、及家境背景，學校老師通報社福中心進行關懷。訪談時，二兒子因案收

容，等待開庭審理。高銘對於審理結果感到猶豫，一方面基於親子情誼，希望

法官責付家長；另一方面擔憂兒子故態復萌，不如由安置機構代為管教，省去

工作家庭兩頭燒之困境。高銘經驗映照單親家庭平衡教養、工作、與個人生活

的難度，他直言「我每天要擔心沒工作，要去找工作，又要擔心兒子，真的快

發瘋了」。 
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即便傷透腦筋，高銘主觀上仍然深愛兒子，付出許多心力維繫家庭。不論

是休閒、工作選擇、或情感照顧，兒子們都是高銘的考慮因素之一。 

為了他們兩個，我就開始拼了。我才國中畢業而已，裝電梯我都去做了，

我做了十幾年了……後面就是電梯界裡面摔死很多人，為了這兩個小孩，

我就放棄那個工作 

我以前運動會的時候家長沒有來看，看同學的家長都有來，那種感覺很失

落。所以只要這樣子有活動就請假。 

根據高銘報告，親子關係在國中發生劇烈變化。二兒子一方面驗證青春期

同儕優先的發展特徵，另一方面反映隨著工作漸忙，親子互動的減少。家中前

院的沙發椅組是親朋好友下班小酌的場所，卻影響家庭成員的日常互動，更讓

二兒子直接向法官抱怨高銘的酗酒習慣。 

小的時候會跟爸爸，現在長大了都是跟朋友。 

以前常常帶他們去打棒球，給他培養一個興趣。後面要忙工作，沒時間帶

他去練球。 

法官是說因為我兒子跟她講說我有酗酒的習慣，法官就判我去她認識的診

所評估，評估我的酒精程度什麼的。 

由於親子關係的轉變，二兒子從放學與友伴逛街，到逃家數日，再到接觸

社區幫派，與家人漸行漸遠。若非他請幫派朋友拒絕二兒子加入宮廟堂口，可

能早已涉入非法活動。 
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高銘一再強調給二兒子最後機會，卻忽略家長教養的關鍵性。他反覆重申

深愛與擔憂兒子，需要見到他返家才能安心就寢，而酒是最佳陪伴品。言下之

意，兒子高頻率晚歸或不歸導致他的酒癮。即便法官要求高銘進行酒癮評估，

前一晚卻依然酗酒，檢測結果超過標準甚多。戒酒承諾能否說服法官並付諸實

行是未竟議題。 

小孩子放學就跑去同學家玩，一玩下去就忘記時間……我本來想跟法官講

那個問題啊：他時常不回來，我每天在家這樣等，邊喝邊等，養成了一種

酗酒的習慣。 

我肝指數超標，580 幾。它是 1 到 60 嘛，我五百多。那是前一天女朋友從

外地回來嘛，回來花蓮玩，來找我，可能多喝了一點，多喝了很多。 

工作機會與經濟困難是高銘家的另一議題。高銘提到國中畢業就北上工作，

曾經從事遠洋漁業及電信外包廠商等工作，待遇優渥。直到母親生病，他返家

照顧。東部縣市就業機會本就有限，加上疫情衝擊及學歷限制，都侷限高銘的

工作選擇。高銘更因為兒子的司法案件，高頻率請假開庭與探視，遭到開除。

訪談時，他已兩週毫無收入，隔日將因欠費被斷水。他煩躁地表示一切等開庭

完畢再做打算。 

價錢又壓很低，幾乎都是要學歷。你說那個粗雜工那一種的薪水又低，以

前回來的時候才 1200，有一天沒一天的，怎麼辦？ 

這一次就是為了兒子的事情一直請假，被老闆開除了。動不動跑法院，動

不動要去看他，動不動要去社福中心約談什麼的，隔兩天就請假，老闆不

想要這樣的員工。 
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非本方案主要服務對象的大兒子，已經年滿 19 歲，但是高中未畢業，幾次

休學又復學，在普通高中、餐飲科、廣設科間遊走。目前輟學卻工作不穩定，

只在晚間打工賺取微薄收入。高銘批評大兒子沉迷電玩，沒錢卻貪慕享受，近

期冷氣電費六千多塊帳單無力繳付，為家中經濟帶來額外負擔。高銘無力顧及

大兒子，只求他早日入伍。 

（二）接受的服務與變化 

雖然已經接受該方案服務超過一年半，二兒子的偏差行為未見好轉，甚至

可能交付安置輔導。被問及對方案社工服務的看法時，他感嘆兒子的個性衝動

且經不起挑釁，但稱許社工服務。 

有時候我那個小兒子一放學，社工帶他去社福中心跟他開導就對了，會關

心他。 

有時候我兒子出問題，我都會打給社工幫我打電話，找他在哪裡？因為他

不接我電話！有時候〔晚上〕八、九點甚至十點，社工都會接電話。 

從高銘的回應中，我們可以看到方案社工透過實際問題解決、安頓課後時

間、及協尋等方法，緩和高銘的工作與家庭緊張，並成為親子溝通橋樑。高銘

高度讚賞「他蠻聽社工的話」，只是他簡化原因為兒子「缺少母愛嘛」，尚未

能覺察己身議題，而社工因其性別成為母職替代者。無論如何，高銘並未以兒

子的最終結果來評斷服務，改以投入程度作為評價標準。 
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四、美麗家的經驗 

（一）家庭受困經驗 

美麗家是重組家庭，帶著女兒與現任丈夫結婚，定居夫家。她對婚姻的不

安全感，反映在管教方式與親子關係。她嚴格要求女兒的言行舉止，因此過度

管教而遭通報。調查時，婷婷由於曾目睹生父遭警察逮捕，氣憤之餘又驚慌失

措，深怕母親被逮捕，獨留她在繼父家中。與其舉目無親，不如接受責打。 

我的想法比較傳統，就是說有過一段婚姻，然後又帶著小孩子進到人家家

門，就是小孩子要管好，不要等到人家來管我的小孩的時候，就已經來不

及了。當下我發現這個事情的時候，我在想說我現在如果不制止她，不嚴

厲地糾正她的話，她之後是不是會去偷別人的？那一次就真的是過當管教，

全身都是傷。（美麗） 

我這個爸爸他是繼父吧，還是很陌生。我不敢去接觸，就是很怕，然後就

想說能不能不要講，或是你〔社工〕直接不要關心我，我就直接當生活，

打就打吧。（婷婷） 

 重組家庭的不安全感也影響對財務穩定的看法。美麗曾向多間非營利組織

求助，希望降低開銷，應對不確定的未來，但卻在互動中感到貶抑。 

以前我對社工真的印象很不好……以前妹妹小的時候，我也曾經申請過一

些社會補助。他們會請社工來家裡訪談……回應的態度跟家庭訪問的態度

都很不好。他們就會覺得說，妳就還有房子住啊！但是他們不知道，我為

什麼會住在這邊？我住在這邊的時間還能多久?我自己也不知道。為什麼

我會就是伸手求救社會單位，我就是因為真的沒辦法。 
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兩人之後搬離夫家至本縣，逃離了家庭關係張力，卻延伸出經濟議題。搬

家、懷孕生下次子、凱翔工傷、轉換工作、疫情等事件接踵而來，經濟收入長

期時有時無。美麗為了照顧子女，無法全職工作，只能擔任早餐店計時人力；

凱翔則從事貨運司機，早出晚歸，假日也需排班。考量父母親的工作時間，婷

婷自國中一年級開始接送和照顧弟弟。照顧責任的轉嫁影響其同儕互動、團體

活動參與、甚至升學決定。弱勢家庭的工作與照顧平衡顯然並非僅是父母壓力，

也是年長子女可能面對的衝突。 

媽媽跟我商量〔讀夜校〕的時候，我一開始有猶豫，因為等同於我要跟那

些國中同學分開，然後我就覺得有點不行，不想要……後來我就想說我不

愛讀書，但是我又想學到東西，我就想不然讀夜校，然後早上順便帶弟弟

去上課，早上我又沒有打工就有自己時間。（婷婷） 

（二）接受的服務與變化 

財務壓力是美麗的求助主因。因著不同事件衝擊家庭，一家四口同住套房，

節省開銷。方案社工提供的物資顯得格外重要，讓她有餘裕調度資金。 

其實物資這種東西對我們家真的是幫助很大，因為我們不用想說今天要買

什麼，然後我今天要煮什麼東西給小孩子吃？或者是現在物資一直漲，那

我是不是要考慮這一次可能要多買一點？那如果多買一點，我又多花一點

錢的話，可能過幾天我還需要用到錢，還是說下一次我要做什麼事情的時

候，我要去考量金錢上怎麼去拿捏。 

各種實際支持不僅緩和經濟壓力，更創造心理支持效果。疫情期間全家染

疫隔離，如何籌募防疫物資、食物、或拿藥等困擾身處外地，缺少足夠支持網

絡的美麗家。當社工說「好，沒關係，我來想辦法」，她感到安定感，「雖然
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說東西不能挑，但是至少會讓我們覺得有人關心」。安定感背後反映美麗的困

頓生命，以及異地生活的連結斷裂。因此，方案社工的來訪與種種安排，即便

未能立刻改變困境，卻是異鄉生活的重要支持。美麗提到團體活動，一開始抗

拒向外人表露心事，但是透過非正式的互動模式，她開始放鬆並察覺自我抗拒，

逐漸接納這份溫暖。她回顧參與活動得到的情感連結，協助克服異地生活的孤

單感。即便宗教背景不同，她主動要求方案社工為孩子及家庭議題代禱，尋求

心理寄託，展現對社工的極大信任。 

當被詢問如果沒有方案社工的協助，家裡會是甚麼模樣？美麗和婷婷不約

而同地表示「支離破碎」。她們的對話如下： 

美麗：應該是支離破碎吧！ 

研究者：為什麼這麼嚴重？ 

婷婷：媽媽坐在這裡，我可能就坐在那裡。 

美麗：因為我們以前還沒上課那一段時間，我真的是看到她，我會覺得為

什麼我要因為妳，而剝奪我現在的生活。我就是很自私只有想我自

己這邊，我從來沒有想過她的壓力在哪裡，她心裡怎麼想。 

兩人喜愛社工介紹的各種休閒活動，尤其對於長達一年多的心理輔導感觸

甚深，雙雙覺得受用。 

講真的一開始是真的很排斥，因為他們會一直打破砂鍋問到底那種感

覺……到後面我會覺得說有人關心我，那我為什麼要一直在排斥這個關

心？……慢慢的就跟老師也就像朋友一樣，好像每次就是在那邊喝下午茶，

完全沒有像上課。（美麗） 
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這個老師我會喜歡他就一個點，就是第一他改變我跟媽媽的關係，第二是

從小到大，我跟媽媽生日其實是沒有人慶祝的，但是我那個親爸爸除非是

我媽去講，他才會買蛋糕給我。但是只買蛋糕小小的，媽媽是從來沒有過

過生日。然後那個老師直接替我實現夢想，買了一個蛋糕給媽媽慶祝。（婷

婷） 

凱翔表示因為從事貨運司機，工作與休息時段與常人有異，即便不抗拒社

工服務，但著實無法有緊密接觸，諮商與活動也端賴能否排休。但是，他提及

陸續接觸許多社工，方案社工最值得肯定。這份肯定來自於社工的專注與服務

頻率。 

她不會很敷衍了事，很認真聽取需求，還是諮商。其他隨便做一下就走，

一次而已。 

不同於美麗與婷婷關注於家庭各種層面的問題，凱翔不認為自己是家庭問

題的焦點。他不停說明脆家服務是協助美麗與婷婷的關係，與自己無關。所以，

他未感受到脆家服務對自己的幫助，轉而強調美麗在接受服務後，情緒有所疏

解，母女衝突漸少。 

前幾年真的是生活不太好，媽媽的脾氣壓力會比較大，但是現在就不會。

有時候活動媽媽會帶妹妹弟弟去玩、諮商，她的心情變化很多。 

伍、研究討論 

本研究旨在探究脆弱家庭的受困經驗與服務帶來的轉變，以下針對兩項研

究問題進行延伸討論： 
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一、反映區域與性別限制的脆弱家庭困境 

由於脆弱家庭計畫旨在服務面對多重議題，尤其在物質、生理、心理、環

境面向具有脆弱性的家庭，因此參與本研究的四個家庭確實呈現多種問題，包

含收入不足、負債、家庭成員傷病或發展遲緩、家庭與親子互動不佳、身心壓

力、酒精成癮、子女偏差行為、子女親職化等不一而足。表 2 整理了研究參與

者的家庭受困經驗特性。 

表 2：個案受困特性摘要表 

家戶 A（巧媽） 家戶 B（宜人） 家戶 C（高銘） 家戶 D（美麗） 

雙親 單親 單親 繼親 

經濟困難 經濟困難 經濟困難 經濟困難 

負債 親子衝突 親子衝突 親子衝突 

母職照顧者 母職照顧者 缺乏母職照顧者 母職照顧者 

身障子女 兒保案件 子女偏差 兒保案件 

親子疏離 酗酒 酗酒 心理孤單 

子女偏差 家庭互動低 家庭互動低 家庭互動低 

家庭互動低 臨時工 臨時工 貨車司機 

貨車司機 子女社會排除 子女社會排除 未成年照顧者 

子女社會排除 單人就業 單人就業 子女社會排除 

單人就業   單人就業 

自殺意圖    

這些受困議題出現的順序不一，問題初顯之際若未能獲得適當協助，風險

將逐漸累加並交互加重，以至於家庭最終無法承擔。為了呈現本方案服務地區

的共同經驗，研究者透過取同法歸納研究參與者的經驗，凸顯經濟壓力（經濟

困難或負債、單人就業、臨時工或貨車司機）、家庭關係不佳（親子疏離或衝

突、家庭互動低、母職照顧）、與身心行為問題（子女行為問題、照顧者的心
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理健康與酗酒）是三項主要議題，其背後反映偏鄉地區的就業機會與傳統性別

角色限制。以下提供進一步分析。 

不論進案原因是否為家庭經濟，受訪家庭都浮現家庭收支無法平衡現象，

且未必順利取得福利資格，長期無法脫離貧困。值得注意的是，受訪家庭並非

無意工作，或者福利依賴者，其家長都有穩定職業，又或積極尋找工作機會。

受訪家庭陷於工作貧窮的原因如過去研究所提，在於工作薪資不足、家中依賴

人口較多，以及區域發展限制（呂朝賢、何華欽，2021）。陳憶、陳柯玫（2022）

同樣證實工作貧窮中以夫婦家庭與單親家庭的比例較高，且具有區域差異。以

高銘為例，他具備多種職能，外地發展時工作薪資頗為優渥，但是返鄉後的工

作機會與薪資驟降，最後淪為以臨時工渡日；宜人同樣暫時從事以工代賑工作，

後續工作仍無頭緒。兩人明顯面對區域性排除，再加上缺乏交通工具，職業選

擇更加受限。凱翔與巧媽丈夫以貨運司機維生，以克服區域限制，獲得較高薪

資，但是需要自行承擔工作風險，且未獲得完整勞動保障，無法抵抗意外事件

和天災。分析研究參與者經驗，唯有其他家人投入就業或者獲得福利身分，才

有能力抵抗貧窮，但是巧媽與美麗都因母職，在家承擔子女照顧。唯有子女年

紀稍長，母親才得以外出就業，增加家庭收入。只是囿於就業環境，美麗只能

從事早餐店臨時工，經濟壓力緩減效果有限。 

受訪家庭職業都偏屬於非典型就業，以時數換取薪資。高工時的首要衝擊

是工作與生活平衡，以及延伸出的子女教養和家庭關係維繫議題。職業駕駛的

工時不固定，依照排班而定，假日或夜間駕駛都是常態。臨時工更缺乏穩定，

只求日日有工作，無法挑剔工作內容和時間。在非典型工作型態，親子互動變

少，特別是子女年齡較長時更是如此（蔡培元，2021）。受訪家庭經驗顯示，

工作收入是家庭任務的核心考量，「休息」則是居家時首選，優先於家務分工

與家庭互動，遑論規劃家庭共同活動。在雙親家庭，照顧責任理所當然地落於
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妻子，由母親處理子女教養、早療接送、日常支出等所有家庭議題，最後如巧

媽般地逐漸累積壓力。在單親家庭，可能如高銘般完全失衡，只得在工作與孩

子事務中選擇其一。再不然，家中年長子女（如婷婷）需承擔部分父母照顧責

任，但可能以犧牲未來選擇為代價。當中產階級家庭可用金錢購買照顧服務，

經濟弱勢家庭顯然只能依靠家人的犧牲，尤其可能是母親與年長子女。家庭關

係在壓力與委屈中維繫困難，衝突遂成常態。 

巧媽、宜人、高銘、及美麗四位家務主要承擔者，都表現出心理脆弱現象，

就如同宜人提的「人生很渺茫」，出路無望。幾人情緒又或低落，又或劍拔弩

張，習以衝突作為解決問題的方式，反過來影響家人相處品質，更引起青少年

子女的反彈，再次升高家庭張力。此一循環證明多重風險家庭的沉重壓力，容

易導致嚴厲管教或忽略基本需求；子女的學習表現，及行為和情緒問題也容易

出現問題（陳杏容，2016）。長期處於高壓環境，又缺乏希望感，幾位研究參

與者都出現嚴重身心議題：宜人與高銘沈溺於酒精，巧媽一度尋死，美麗容易

動怒。長期壓力下的照顧者心理健康，及引發的親子衝突值得研究者與社工後

續關注。 
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圖 1：脆弱家庭受困同心圓圖 

比較研究參與者的經驗，本研究初步繪製研究區域脆弱家庭的同心圓圖如

圖 1。該圖反映東部鄉村地區的就業機會與母職角色，影響職業種類、家庭與

工作平衡性及家庭關係，進而衝擊主要照顧者的個人身心議題。本研究中的雙

親、單親、亦或身心障礙家庭雖有各自特殊生活經驗，但經歷相似。Mckeown

（2000）建議弱勢家庭支持服務不能忽略社會經濟背景，才能夠建構有效的服

務策略。依據本研究的初步結果，家庭支持服務確實必須意識到結構性問題對

於家庭與個人的影響，才能夠以更寬廣視野進入家庭，理解問題浮現的結構性

原因。 

 

 

 

身心行為議題

非典型就業、
家庭/工作失衡、
家庭關係不佳

區域就業機會、
傳統性別角色
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二、攜有多元資源的全面支持，才能帶來轉變 

本研究的脆弱家庭關懷支持服務雖然以青少年為服務目標，但研究參與者

報告顯示方案社工的介入並不限於家庭子女，而是提供全面的家庭支持，涵蓋

家庭各種困境，從而產生顯著的支持效果。根據研究者（Langford, Bowsher, 

Maloney and Lillis，1997：96-97）對社會支持的分類，研究參與者主觀感受到

的有效服務主要集中在工具性和情感性支持，其次是資訊性和評價性支持。 

工具性支持的範圍廣泛，包括提供生活所需的物資箱、防疫物資、腳踏車

或洗衣機修繕，還有課輔志工和各類活動，甚至涉及衝突調和與家庭會議。這

些實際資源有助於緩解家庭的多重壓力，並建立起對方案社工的信任，從而開

啟更多的工作空間。值得一提的是，經濟貧困帶來社會排除，尤其是子女多半

缺席學校遠足和畢業旅行，社工提供的休閒活動填補此一缺憾，滿足青少年發

展中的休閒需求，獲得父母與子女的雙重肯定。 

情感性支持來自兩個方面：一是家長支持團體或家庭活動，研究參與者透

過分享與鼓勵，感受到團體帶領者與成員的支持；二是來自於社工持續性與立

即性的協助，讓研究參與者感到不被孤立，並感受到被關注。根據參與者報告，

方案社工除了例行訪視，也提供個人 Line，以便家庭遭遇特殊事件時，在夜間

或假日求助，如夜間代高銘為聯繫兒子，確認返家時間。但凡開口求助，方案

社工都在短期間尋找資源，盡可能滿足家庭需求。宜人描述方案社工「她就是

永遠會擠出那麼一點點時間給我們，不像其他老師〔社工〕就是說有什麼事，

我再安排時間好不好之類的。她會過來家裡面走走看看，即便她很忙」。持續

而立即的服務創造共同面對問題的氛圍，為焦慮不安的家庭帶來安定感。值得

注意的是，受訪家庭普遍存在親子衝突，部分原因在於缺少親子活動，無法創
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造共同美好回憶。全家參與的活動不僅是工具性資源，也帶來情感性支持效果，

兩者難以截然分開。 

資訊性支持較少被提及，僅有高銘提到社工協助詢問工作機會及諮詢兒子

的法律問題。然而，資訊提供應是社會工作的重要服務項目，較少被提及的原

因可能是已整合於其他實際支持中，被納入對服務的總體評價。評價性支持則

主要體現在巧媽及宜人的自我看法、重新認識處境及問題解決能力的提升。透

過反覆開解，兩人逐步重新自我詮釋，並積極面對問題。即便經濟問題依然存

在，心理動力已有不同。兩人經驗顯示，經濟困境並非只靠經濟援助，也未必

需要追求專精治療，多元支持服務都能帶來增能效果（McKeown，2000）。 

過往研究指出社工的適時回應需求，才能建立起信任關係（王滋苑，2016）。

本方案社工提供的全面而持續的支持，且擴及服務對象為全家庭，鼓勵研究參

與者接受更多服務，包括個人認知與行為調整、家庭會談、親子關係修復及戒

酒等難度較高的目標。本方案的服務模式符合國外研究結果，即必須滿足家庭

具體需求，才可能提高推動主要計畫的可能性（Hogue, Johnson-Leckrone and 

Liddle，1999）。然而，需求導向即資源導向，資源不足將影響脆弱家庭能否獲

得並滿足需求（Hothersall，2008）。本方案社工得以提供多元服務，一方面得

益於承接單位長期累積的青少年服務專業，再者背後豐厚的宗教資源能夠適時

提供資源，回應服務家庭的各種需求。承接單位的資源動員力對於偏鄉地區尤

其重要。這一現象考驗各地社福中心能否開發出具備多元資源的服務單位，又

或者是否能夠擔任在地資源協調與轉介之角色，方能支持各家庭支持服務單位

的量能，取得更好的服務成效。 

本研究至此發現透過需求導向的全面性支持、持續性的陪伴與即時回應、

及多元且充足的資源網絡，得以回應家庭多重需求，並帶動脆弱家庭的轉變。

值得注意的是，即便方案社工高度投入時間與資源，受訪家庭的轉變主要集中
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在子女行為問題、照顧者心理健康、及家庭關係改善，更深層的非典型工作型

態、家庭／工作平衡、及性別與經濟壓力卻沒有顯著改變。家人能夠共同面對

問題，而非僅由主要照顧者承擔，是本方案最顯著的服務效果。只是本研究無

法解釋接受相同強度與時間的服務，為什麼高銘的家庭沒有明顯變化，二兒子

甚至面臨法院安置的可能性。考量家庭結構、性別、親子互動等背景，「男性

單親」似乎是高銘與其他參與者的最大差別，但是否足以解釋服務為何未能顯

現效能，需要後續更多研究的釐清。 

陸、研究限制與未來研究建議 

本研究結果顯現脆弱家庭的受困經驗與區域性就業機會與資源息息相關，

以及多元資源與高品質服務有機會帶動家庭轉變。但是由於本研究的合作對象

為東部某脆弱家庭關懷支持服務方案，其服務範圍僅限於一地，因此研究參與

者報告僅反映該地區之生活經驗。結果雖然初步勾勒出資源不足地區之現象，

但不足以代表各地脆弱家庭之生活與接受服務經驗。另外，研究團隊最初有意

邀請家戶不同成員參與研究，但因各種阻礙而僅有一戶成行。以個案研究法而

言，本研究由於家戶參與成員不足，不足以代表家戶的完整經驗，僅反映參與

者的聲音。 

針對後續有志從事脆弱家庭服務實證研究者，以下或者是可行規畫方向： 

一、直接以社福中心為合作對象，擴大潛在參與者的數量。 

二、進行台灣偏遠地區與都會區的比較，藉此比較就業機會、生活資源、及支

持網絡迥異的區域差別，對於脆弱家庭生活與服務的影響。 

三、偏遠地區弱勢家庭的研究參與障礙多，建議規劃更多的鼓勵參與機制，如

交通接送與訪談地點等，應該進行細緻規劃，以鼓勵家庭成員的參與。 
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建議採取多元資料收集方式，避免單一設計阻礙參與。如本研究原本規畫

個別訪談，但是婷婷僅願意與母親共同訪談：同意則對研究信效度形成影響，

不同意則忽略弱勢受訪者的心理安全需求，並降低表達意見的機會。 
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